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Jacek Bukowski

Przygotowania do prywatyzacji spotek

kolejowych

Ogélne refleksje o spodziewanej prywatyzacji spotek Grupy PKP przedstawiliémy rok temu, w artykule wydrukowanym w ubiegtorocznym, pierwszym numerze ,Rynku
Kolejowego". Kilka szczegdtowych uwag o koncepcji prywatyzacji WKD zamiescilismy pot roku temu w numerze styczniowym. Ponizej powracamy do problematyki prywa-
tyzacyjnej, gdyz temat jest nie tylko wazny, ale takze aktualny, czego Swiadectwem moze by¢ spodziewane, rychie uchwalenie programu rzadowego o restrukiuryzacji |
prywatyzacji kolei, zapowiedzi kierownictwa PKP SA, przygotowania organizacyjne w Centrali te] spotki oraz wystawienie ostatnio przez ministra wiasciwego ds. transpor-
tu petnomocnictwa dla zarzadu PKP SA na zbycie udziatow spétek naprawy infrastruktury kolejowe.

Prywatyzacja po japonsku

Kierownictwo ministerstwa Infra-
struktury dotychczas powstrzymywa-
to sie od publicznego wypowiadania
sie o celowosci, zasadach i harmono-
gramie prywatyzacji spotek kolejo-
wych, zapewne z prozaicznego po-
wodu, ze urzedujacy w ubiegtym
roku, odpowiedzialny za kolej wice-
minister Mieczystaw Muszynski oraz
blisko wspdtpracujacy z nim Ryszard
Olejniczak, petniacy woéwczas obo-
wiazki dyrektora Departamentu Ko-
lejnictwa, nie byli jej zwolennikami.
Po odwotaniu obu urzednikéw z ich
stanowisk nikt z pracownikéw mini-
sterstwa nie byt sktonny do podejmo-
wania tak kontrowersyjnego tematu,
zreszta byc moze z korzyscia dla przy-
sztej prywatyzacji, gdyz w budynkach
przy ul. Chatubinskiego nie ma niko-
go, kto posiadatby odpowiednia wie-
dze i doswiadczenie. Nie trzeba sie
temu dziwic, lub z nieznajomosci pry-
watyzagji czynic zarzut, gdyz jest to
wiedza rzadka, wtasciwa raczej pra-
cownikom ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, niz Infrastruktury. Na dobro tych
ostatnich nalezy zaliczy¢ uswiado-
mienie sobie wtasnej niekompeteng;ji
i podjecie decyzji o wsparciu sie pro-
fesjonalna rada udzielona przez kon-
sultantéw. W rezultacie, niedawno,
na zlecenie ministerstwa Infrastruktu-
ry, rozpoczat prace kilkunastoosobo-
wy zespdt specjalistéw kolejowych
pod kierunkiem Tatsuhiko Sugi, finan-
sowany przez rzad Japonii za posred-
nictwem Japoriskiej Agencji Wspot-
pracy Miedzynarodowej - JICA.

Jest to juz drugi program realizo-
wany z inicjatywy ministerstwa na te-
renie PKP przez Zespdt Badawczy
JICA. Pierwszy, przeprowadzony kil-
ka lat temu, jest do tej pory wspomi-
nany przez pracownikow kolei, cza-
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sami nawet z przekasem, zwtaszcza
jezeli uwazaja, ze to zebrane przez
nich dane oraz wyrazone ongis opi-
nie, a nie wiedza i wysitek konsultan-
téw zagranicznych umozliwity spo-
rzadzenie raportu przez JICA. Praw-
dopodobnie, w swoim czasie popet-
niono btad niedostatecznie motywu-
jac polskich kolejarzy do przyjaznej,
partnerskiej wspotpracy z egzotycz-
nymi konsultantami oraz nie dosc sze-
roko upowszechniono w PKP wnio-
ski z prac po ich zakoriczeniu. Zoba-
czymy, czy tym razem inni ludzie,
cho¢ dziatajacy w tych samych insty-
tucjach, unikna starych i nowych bte-
dow. Zakres prac obejmuje przede
wszystkim analize i przedtozenie pro-
pozycji dotyczacych dalszej restruk-
turyzacji PKP SA i najwazniejszych
spotek zaleznych oraz sporzadzenie
rekomendacji prywatyzacyjnych, czyli
harmonogramu i sposobu zbycia ak-
¢ji lub udziatow tych spétek. Mam
nadzieje, ze Japonczycy roztacznie
napisza o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji kolei, bez mie-
szania tych pojec, do czego, jak na
razie, maja sktonnosc. Niektdre pro-
pozycje prywatyzacyjne wstepnie
prezentowane przez specjalistow
JICA sa naiwne, jak np. sugestia
uptynnienia na gietdzie udziatéw
(sic!) PKP Przewozy Regionalne sp. z
0.0., ale zakonczenie prac dorad-
czych ma nastapic¢ dopiero na wiosne
przysztego roku, jest wiec jeszcze wy-
starczajaco wiele czasu, aby Japon-
czycy poznali stan spotek nalezacych
do grupy PKP oraz prawne, finanso-
we i instytucjonalne uwarunkowania
prywatyzacji w Polsce.

Przy okazji warto wspomniec, ze
w Japonii w 1987 roku podzielono ko-
lejowe przedsiebiorstwo panstwowe

na szesc¢ regionalnych (dziatajacych
na roznych terenach), pasazerskich
spotek akcyjnych, wyposazonych w
infrastrukture, tabor i zaplecze warsz-
tatowe oraz na jedna, ogdlnokrajowa
spotke towarowa, korzystajaca od-
ptatnie z infrastruktury nalezacej do
przewoznikéw pasazerskich. Ze
wzgledu na duza gestosc zaludnienia
wysp japonskich wzdtuz Pacyfiku i
Morza Japonskiego, natezenie ruchu
kolejowego jest na tyle duze, ze prze-
wozy pasazerskie w Japonii sa docho-
dowe (przynosza rocznie zysk o war-
tosci rownowaznej ponad 8 mld zh),
co jest ewenementem na swiecie.
Wszystkie akcje jednej spotki (JR
Wschodnia Japonia) zarzadzajacej
kolejami wokot wezta tokijskiego oraz
czesc akcji dwéch innych spotek, tak-
ze operujacych na wyspie Honsiu, zo-
staty sprzedane inwestorom gietdo-
wym. Reszta akcji tych spotek zosta-
nie przez japonski Skarb Panstwa
uptynniona, gdy poprawi sie koniunk-
tura na tamtejszym rynku papieréw
wartosciowych..

Harmonogram wedtug
programu

Prawie rok wczesniej nim w mini-
sterstwie Infrastruktury pojawili sie
liczni konsultanci z Dalekiego Wscho-
du, inny, samotny specjalista, prof.
Adam Prokopowicz, przyleciat do
PKP z réwnie odlegtego Zachodu, a
mianowicie z USA. Zostat on zatrud-
niony przez zarzad PKP SA jako do-
radca strategiczny ds. restrukturyza-
qji i prywatyzagji spotek kolejowych.
Ma on te rzadka wsrod konsultantow
zagranicznych zalete, Zze zna z autop-
sji nie tylko koleje w wielu krajach na
réznych kontynentach, ale takze w
Polsce. We wrzesniu ubiegtego roku



na zyczenie Macieja Meclewskiego,
prezesa zarzadu PKP SA, Prokopo-
wicz na podstawie danych otrzyma-
nych z biur PKP SA sporzadzit
pierwsza wersje dokumentu pt. ,Pro-
gram dalszej restrukturyzacji oraz pry-
watyzagji spétek grupy PKP na lata
2003 - 2006”. Projekt programu po
weryfikagcji i uzgodnieniu tresci przez
poszczegdlnych cztonkéw zarzadu
PKP SA oraz przedyskutowaniu i za-
twierdzeniu zawartych w nim tez
przez rade nadzorcza zostat przeka-
zany kierownictwu ministerstwa Infra-
struktury do stosownej akceptacji.
Kierownictwo po zapoznaniu sie z
otrzymanym tekstem zdecydowato,
jezeli whasciwie rozumiem dalsze po-
stepowanie, ze moze on by¢ uznany
nie tylko za dokument wewnetrzny
PKP SA, ale takze za program rzado-
wy, ktory zastapi dotychczas obowia-
zujacy, nowatorski program z wrze-
Snia 1999 r., a wiec materiat przygo-
towany jeszcze pod kierunkiem Tade-
usza Syryjczyka, wynegocjowany ze
zwiazkami zawodowymi i zaakcepto-
wany przez éwczesna Rade Mini-
stréw nim uptynat rok od objecia
przez Syryjczyka urzedu. ministra
transportu.

Ministerstwo Infrastruktury nieco
zmienito tekst otrzymany z PKP SA i
skierowato go do uzgodnien miedzy-
resortowych oraz, o czym napisalismy
w majowym numerze ,Rynku Kole-
jowego”, do oceny przez powotany
przez premiera zespét ds. kontroli wy-
korzystania srodkéw budzetowych
przeznaczonych na restrukturyzacje
PKP SA. Niebawem, o ile mi dobrze
wiadomo, projekt po naniesieniu ko-
lejnych poprawek zostanie przedtozo-
ny Radzie Ministrow przez wicepre-
miera Marka Pola do ewentualnego
zatwierdzenia. Mozna sadzic, ze po
wielu korektach ostateczna wersja
bedzie znacznie réznic sie od pier-
wotnej. Nie jest to zarzut, gdyz ze
swojej natury dokumenty tego rodza-
ju musza byc¢ tworzone przez wiele
0s0b. Wskazane bytoby, aby tekst byt
aktualny, to jest przytaczat dane i pre-
zentowat wnioski z ubiegtorocznych
wynikow spotek kolejowych. Ale na-
prawde wazne jest, aby zawierat on
jednoznaczna deklaracje rzadu do za-
pewnienia spotkom Grupy PKP nie-
zbednych srodkéw budzetowych na
oddtuzenie, prowadzenie przewozéw
pasazerskich oraz na inwestycje infra-

strukturalne i taborowe. Obawiam
sie, ze tekst w jego obecnej postaci
jest niezadowalajacy jako program
rzadowy, choc zapewne wystarczaja-
cy jako zakres dziatan PKP SA, lecz
na razie, przed przyjeciem jego osta-
tecznej wersji przez Rade Ministréw,
wstrzymam sie od komentowania ja-
kosci ,Programu...”.

Jakie prywatyzacje spétek kolejo-
wych czekaja nas w dajacej sie prze-
widziec przysztosci? W omawianym
projekcie programu rzadowego je-
den rozdziat poswiecony jest prywa-
tyzacji. Zapisano w nim bardzo am-
bitny zamiar ,objecia w okresie 2003
- 2006 dziataniami prywatyzacyjny-
mi” 79 spotek Grupy PKP, w tym 32
ze 100% udziatem PKP SA,06 z udzia-
tem od 50 do 99,9%, 10 z udziatem.
od 20 do 49,9% oraz 31 spétek z
udziatem ponizej 20%. Projekt zawie-
ra tez w postaci zamieszczonej poni-
zej tabeli uproszczony harmonogram
owych dziatan.

Maciej Meclewski, w potowie
czerwca, w wypowiedzi dla dodatku
promocyjnego dziennika ,Rzeczpo-
spolita” zapowiedziat, ze oprocz kon-
tynuowania rozpoczetej prywatyzacji
dwoch spotek pasazerskich SKM i
WKD, zamierza, jak sie wyrazit,
,zgodnie z zapisami rzadowymi”,
sprywatyzowac PKP ,Cargo” S.A, a
nastepnie wszystkie spotki nie zwia-
zane z dziatalnoscia przewozowa, ta-
kie jak farmacja kolejowa, spotki tu-
rystyczne, drukarnie i wydawnictwo.
Jednoczesnie prezes PKP SA wspo-
mniat, ze nie chce pozbywac sie wiek-
szosciowych udziatéw w trzech spot-
kach technicznych, tj. w Energetyce,
Telekomunikacji i w Informatyce. De-
klaracja ta jest zgodna z cytowanym
harmonogramem prywatyzacji.
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Do listy podmiotéw kolejowych,
ktore niebawem beda prywatyzowa-
ne nalezy dotaczy¢ wymienione
przez Meclewskiego na niedawnym
posiedzeniu Sejmowej Komisji Infra-
struktury spétki naprawy infrastruktu-
ry torowej. W 2001 r. utworzono ich
az dziewiec, prawdopodobnie trzy-
krotnie wiecej niz nalezato. Nad-
mierna liczbe spdtek wymusili dwaj
liderzy kolejowych central zwiazko-
wych, wowczas cztonkowie Rady
PKP, a obecnie Rady Nadzorczej PKP
SA. Powodem byto, ze kazdy z tych
dwéch prominentéw miat swoich
klientow w osobach lokalnych mene-
dzeréw lub dziataczy zwiazkowych,
ktorym w zamian za poparcie obie-
catsamodzielne stanowiska w odreb-
nych spotkach. W rezultacie powsta-
ty zbyt mate jednostki gospodarcze,
ktérym trudniej jest uzyskiwac zlece-
nia i racjonalizowac koszty, niz jed-
nostkom duzym. Po rocznej zwtoce
niedawno ministerstwo Infrastruktu-
ry udzielito PKP SA. petnomocnictwa
na prywatyzacje tych spétek. Sadze,
ze po sprywatyzowaniu wilasciciele
scala przedsiebiorstwa spotek, jezeli
np. bedzie ich trzech i kazdy nabe-
dzie udzialy w dwdch - trzech spét-
kach. Mozliwe bedzie wéwczas albo
potaczenie bilanséw, albo przeprowa-
dzenie odpowiedniego transferu ak-
tywow miedzy spotkami i wykresle-
nie niektérych z nich z rejestru.

Przygotowania w Centrali

Nie twierdze, ze rozpoczecie w
ciagu trzech lub czterech lat prywa-
tyzacji 79 spotek i zakonczenie kilku
lub kilkunastu z nich nie jest technicz-
nie mozliwe, ale watpie czy caty pro-
jektowany w ,Programie...” zakres

Harmonogram prywatyzacji spotek kolgiowych wy ,, Programu ...".

Lp. Firma spofki

PKP Cargo SA

PKP Intercity Sp. z 0.0.

PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0.
PKP Energetyka Sp.z 0.0.*
Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0.0.*

PKP Informatyka Sp. z 0.0.*

PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0.
PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0.
10.  pozostate 70 spétek

PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie Sp. z 0.0.
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prywatyzacji zostanie zrealizowany w
tak krotkim czasie, chociazby ze
wzgledu na nieuchronna zmiane skta-
du parlamentu i rzadu. Zmiana taka,
jak uczy doswiadczenie, zawsze po-
woduje zahamowanie prywatyzagji.
Nawet, jezeli wybory parlamentarne
wbrew zapewne pochopnym dekla-
racjom prezydenta i premiera odbeda
sie nie w przysztym roku, ale w ,ter-
minie konstytucyjnym”, tj. poZna
wiosna 2005 r., to i tak proces pry-
watyzacji zatrzyma sie na kilka lub kil-
kanascie miesiecy i nawet przygoto-
wane do zatwierdzenia transakcje zo-
stana sfinalizowane ze znacznym
opo6znieniem. Jednakze, bez wzgle-
du na mozliwe wydtuzenie czasu pry-
watyzacji, za kluczowe dla catosci
programu uwazam niezwtoczne roz-
poczecie kilkunastu projektéw ,pilo-
towych”, to jest takich, ktére naucza
urzednikow ministerialnych i pracow-
nikow Centrali PKP SA przeprowa-
dzania prywatyzacji zgodnie z polski-
mi przepisami, miedzynarodowymi
standardami i zdrowym rozsadkiem.
Poza tym istotne jest, aby z nie-
uchronnoscia prywatyzacji oswoita
sie kadra menedzerska spotek Grupy
PKP oraz dziatacze zwiazkéw zawo-
dowych.

W Centrali PKP SA na poczatku
roku powstato na razie dziewiecio-
osobowe Biuro Prywatyzacji, w kté-
rym na kierowniczych stanowiskach
zatrudniono osoby nie tylko z do-
Swiadczeniem menedzerskim, ale
réwniez prywatyzacyjnym, w tym wi-
cedyrektor i naczelnika z minister-
stwa Skarbu Panstwa. Ponadto, kie-
rowanie Biurem Nadzoru nad spot-
kami zaleznymi, w tym przeznaczo-
nymi do prywatyzacji, takze powie-
rzono fachowcowi, do niedawna dy-
rektor jednego z departamentéw w
tym ministerstwie. Uwazam, ze byly
to bardzo trafne decyzje, ktore
zwiekszyty szanse na profesjonalne
uruchomienie pierwszych prywaty-
zacji spotek Grupy PKP. Wydaje mi
sie wskazane, aby te i inne osoby, np.
prawnicy i finansisci z ministerstwa
Skarbu Panstwa, na zlecenie zarza-
du PKP SA przeprowadzili szkolenie
pracownikéw wszystkich biur Cen-
trali PKP SA, w tym Biura Prawno-or-
ganizacyjnego, ktore, jak sadze, po-
winno zostac wlaczone w ocene po-
prawnosci projektéw prywatyzacyj-
nych.
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Innym rodzajem szkolen, moim
zdaniem, powinny by¢ wyktady i
warsztaty dla kadry zarzadzajacej
oraz lideréw zwiazkowych prywaty-
zowanych spétek. W swoim czasie,
jeszcze w przedsiebiorstwie PKP, roz-
poczeto takie szkolenia pod pretek-
stem przygotowania kolejarzy do eg-
zaminu dla ,kandydatéw na czton-
kéw” rad nadzorczych spétek z udzia-
tem Skarbu Paristwa. Kursy te objety
kilkudziesieciu menedzeréw z r6z-
nych obszaréw PKP. Obecnie zapew-
ne warto kursy ponowic, adresujac je
do tych osob, ktére moga poméc lub
zaszkodzi¢ prywatyzacji danej spot-
ki. Profesor Adamiecki doceniajac ko-
rzysci ptynace z ksztatcenia pracow-
nikéw napisat przed wojna, ze robot-
nik, ktéry nie rozumie dziatania ma-
szyn boi sie ich i podswiadomie je
niszczy. Podobnie mozna bytoby po-
wiedzied, ze kiepski menedzer, ktory
nie rozumie sensu prywatyzacji boi
sie i mimowolnie lub celowo sie jej
przeciwstawia.

Czy cos moze przeszkodzi¢
prywatyzacji?

Jezeli rzad RP w projekcie ,Pro-
gramu...” i prezes zarzadu PKP SA w
wypowiedziach publicznych dekla-
ruja wole zbycia udziatéw w spotkach
Grupy PKP, jezeli w Centrali PKP SA
trwaja intensywne przygotowania or-
ganizacyjne, to uruchomienie kilku
lub kilkunastu projektow prywatyza-
cyjnych wydaje sie by¢ pewne. Ale
rozpoczecie procesu nie oznacza, ze
zakoriczy sie on z sukcesem, bowiem
w trakcie moga pojawic sie rézne
przeszkody, uniemozliwiajace doko-
nanie transakgji kupna/sprzedazy. Po
pierwsze, ci menedzerowie kolejowi,
ktorzy sami o sobie sadza, ze sa zbyt
stabi, aby nowi wtasciciele zechciel
pozostawic ich na dotychczasowych
stanowiskach, moga na rézne sposo-
by sabotowac proces prywatyzacji
spotki, w ktorej sa zatrudnieni. Moz-
liwe jest np. inspirowanie po kryjomu
dziataczy zwiazkowych, aby ci bun-
czucznym zachowaniem i niereali-
stycznymi zadaniami zohydzili inwe-
storom nabycie akcji lub udziatow.
Zarzad PKP SA mdgtby oczywiscie
skutecznie przeciwdziatac takim in-
trygom, pod warunkiem aktywnego
angazowania sie jego cztonkéw na
rzecz prywatyzacji. Po drugie, za rok
lub dwa lata wybory moga wytonic

wiekszos¢ parlamentarna ideologicz-
nie przeciwna prywatyzacji. Po trze-
cie, moga nie pojawic sie powazni, a
wiec zasobni i profesjonalni inwesto-
rzy krajowi lub zagraniczni, zaintere-
sowani objeciem udziatow w sp6t-
kach Grupy PKP. Po czwarte, moze
zabraknac srodkow finansowych na
obstuge procesu prywatyzacji, w tym
na optacenie doradcéw prywatyza-
cyjnych. Po piate wreszcie, prywaty-
zacje moga utrudniac niejasne, a w
niektérych przypadkach absurdalne
przepisy prawne, zawarte w ustawie
z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjaliza-
gji, restrukturyzacji i i prywatyzacji PP
PKP, zreszta w kolejnych latach juz
trzykrotnie zmienianej. Aby nie byc
gotostownym, ponizej przedstawiam
przyktad ztego prawa zawartego w tej
ustawie. Na poczatku, dla uporzad-
kowania wywodu, pozwolitem sobie
opisac kilka rzeczy oczywistych.
Akgje lub udziaty posiadane w kon-
cu 2000 r. przez przedsiebiorstwo
panstwowe PKP po jego komercjali-
zagji staty sie automatycznie wtasno-
scia PKP SA. Podobnie, wtasnoscia
PKP SA sa akcje lub udziaty objete
przez te spétke w roku 2001 i w la-
tach nastepnych, w zamian za wkia-
dy pieniezne i rzeczowe wniesione
przez nia do spotek kolejowych. PKP
SA jest panstwowa osoba prawna,
gdyz jej akcje naleza do Skarbu Pan-
stwa, lecz akcje i udzialy oraz inne
aktywa bedace wtasnoscia PKP SA nie
naleza do Skarbu Panstwa. We wspot-
czesnej Polsce, jak w kazdym kraju eu-
ropejskim, obowiazuje zasada przeje-
ta z prawa rzymskiego, ze wiasciciel,
a nie ktos inny, rozporzadza swoja
wilasnoscia. Niestety jest jeden wyja-
tek = PKP SA. W 2000 r., w trakcie
prac nad ustawa, w wyniku zabiegéw
posta J6zefa Dabrowskiego, éwcze-
snego przewodniczacego Sejmowe;j
Komisji Transportu, zmieniony zostat
projekt rzadowy i w art. 20, ust. 4 za-
pisano, ze akcje i udziaty objete przez
PKP SA zbywa minister wiasciwy do
spraw transportu (a nie ich wiasciciel,
czyli PKP SA). Jak wiadomo, minister
ten reprezentuje Skarb Panstwa wo-
bec PKP SA, co oznacza, ze wykonu-
je on prawa korporacyjne i majatko-
we z akcji PKP SA, a nie, ze z tego ty-
tutu moze on bezposrednio rozporza-
dzac akcjami lub udziatami nalezacy-
mi do PKP SA. Poset Dabrowski na-
dajac ministrowi takie prawo przywroé-



cit, nie wiedzac zapewne co czyni,
tzw. zasade jednolitego funduszu wta-
snosci panstwowej, obowiazujaca w
PRL na wzor sowiecki i zniesiong w
1990 r. Lex Dabrowski dodatkowo zo-
stat niedawno wzmocniony na wnio-
sek bytego wiceministra Muszyniskie-
go przez dodanie art. 20a.

Zamiarem posta Dabrowskiego,
blisko wspdtpracujacego z poprzed-
nikiem wiceministra Muszyniskiego, a
takze tego ostatniego byto ogranicze-
nie uprawnien PKP SA i przekazanie
ich urzednikom ministerialnym. Obaj
politycy prawdopodobnie nie wie-
dzieli, ze poprzednio Kodeks handlo-
wy, a obecnie Kodeks spétek handlo-
wych daje ministrowi, jako walnemu
zgromadzeniu PKP SA wystarczajaco
duzo uprawnien, aby kontrolowac i
nadzorowac proces prywatyzacji
spotek Grupy PKP. Mianowicie, sta-
tut PKP SA moze przewidywac, ze ja-
kiekolwiek rozporzadzenie przez za-
rzad PKP SA akcjami lub udziatami
nalezacymi do tej spotki wymaga wy-
razenia zgody w formie uchwaty
przez jej walne zgromadzenie, czyli
przez ministra. W ten sposéb, bez
zbednej bolszewizacji prawa, zgodnie
ze Swietym prawem wiasnosci, PKP
SA zbywataby nalezace do siebie ak-
cje lub udziaty, ale jej swoboda w roz-
porzadzaniu tymi udziatami bytaby
ograniczona przez witasciciela akgji
PKP SA, czyli praktycznie przez od-
powiedniego wiceministra i podle-
gtych mu urzednikoéw.

Poniewaz projektodawcy kagan-
cowych przepiséw art. 20 i 20a wie-
dzieli, ze w ministerstwie nie ma osob
potrafiacych zajac sie prywatyzacja,
na wszelki przypadek przewidzieli, iz
minister moze udzieli¢ PKP SA pet-
nomocnictwa na zbycie akcji lub
udziatéw w danej spotce. Pozostaje
rozstrzygnac problem, czy takie ,pet-
nomocnictwo” ma, jak sugeruje jego
nazwa, charakter cywilnoprawny (do-
minialny), czy tez charakter admini-
stracyjny (imperialny). Moim zda-
niem, poniewaz akcje i udziaty w
spotkach Grupy PKP nie sa wiasno-
Scia Skarbu Panstwa, to ,petnomoc-
nictwo” nie moze miec charakteru cy-
wilnoprawnego, ale musi by¢ decyzja
administracyjna. Ktos moze spytac sie
- po co dzieli¢ wtos na czworo, waz-
ne jest , aby minister taskawie wyra-
zit zgode na prywatyzacje, a nie, czy
zrobi to w formie listu do zarzadu PKP

SA, w ktérym stwierdzi, ze udziela mu
»petnomocnictwa” na zbycie akcji lub
udziatéw, czy tez w tym celu wyda
na podstawie art. 20 formalna decy-
zje administracyjna. Odpowiedz jest
prosta —chodzi o bezpieczenstwo
transakgji. Jezeli bowiem okaze sie, ze
niezbedna jest decyzja administracyj-
na, to NSA moze uniewaznic poste-
powanie wszczete bez takiej decyzji.
Pamietajmy, ze zawsze moze znalez¢
sie konkurent zwycieskiego inwesto-
ra, ktéry powotujac sie na nie wypet-
nienie wymogow proceduralnych za-
skarzy decyzje prywatyzacyjna. Takie
przypadki juz sie zdarzaty.

Do jakiego stopnia ustawa bez-
sensownie mnozy uprawnienia kon-
trolne ministra ds. transportu swiad-
czy rowniez przepis art. 18, ust 2 i 4,
ktéry narzuca koniecznos¢ wydania
przez tegoz ministra dodatkowej zgo-
dy administracyjnej na rozporzadze-
nie przez PKP SA srodkami trwatymi,
a wiec rowniez akcjami lub udziata-
mi, jezeli ich wartosc ksiegowa prze-
kracza 50 000 Euro. Oznacza to, ze
na kazda prywatyzacje potrzebne sa
trzy rozne, réwnolegte zgody tego sa-
mego ministra - uchwata walnego
zgromadzenia akcjonariuszy na pod-
stawie statutu PKP SA, ,petnomocnic-
two” na podstawie art. 20 i 20a oraz
,zgoda” na podstawie art. 18. Za
stworzenie takiego biurokratycznego
horroru prawnego polityczna odpo-
wiedzialnos¢ ponosza przede wszyst-
kim ministrowie Jerzy Widzyk i Ma-
rek Pol, podsekretarze stanu Witold
Chodakiewicz i Mieczystaw Muszyn-
ski oraz przewodniczacy komisji sej-
mowych, postowie Jézef Dabrowski i
Janusz Piechocinski. Ciekawe, czy
Marek Lesny, nowy wiceminister ds.
transportu ladowego zajmie sie
uproszczeniem tych przepisow?

Co z projektami juz
uruchomionymi?

Na razie realizowany jest tylko je-
den projekt, a mianowicie prywaty-
zacja WKD i SKM. Andersen Busi-
ness Consulting, doradca prywaty-
zacyjny PKP SA, zakoriczyt sporza-
dzanie dokumentacji przedprywaty-
zacyjnej i obecnie przeprowadza
konsultacje z zarzadami gmin na te-
renie ktérych jezdza te koleje. Do-
tychczas stanowisko gmin wobec
propozycji zgtaszanej przez dorad-
ce jest negatywne - nie zamierzaja

OPINIE

one ani przejmowac infrastruktury
torowej od PKP SA, ani finansowac
koniecznych inwestygji taborowych
i infrastrukturalnych, ani nawet po-
krywac ze srodkow wtasnych nie-
wielkiej straty eksploatacyjnej, jaka
wykazuja obie koleje. Gminy dekla-
ruja za to, ze moga ewentualnie
przejac od PKP SA za damo udziaty
w spétkach, pod warunkiem, ze te
na wtasnosc otrzymaja infrastruktu-
re. Jak sie nieoficjalnie dowiedzia-
tem, oficjalne stanowisko gmin za-
interesowanych WKD zostanie
wkrotce przedstawione prezesowi
Meclewskiemu. Wydaje mi sie, ze w
tej sytuacji PKP SA moze mimo
wszystko zdecydowac sie na pu-
bliczne zaproszenie potencjalnych
inwestorow do rokowan, liczac, iz
ciezar rozmoéw z gminami inwesto-
rzy wezma na siebie. Tymczasem,
nie ma zadnego oficjalnego stano-
wiska stron, wiec nic nie jest przesa-
dzone.

Zapewne PKP SA w lipcu lub w
sierpniu rozpocznie poszukiwanie
doradcy prywatyzacyjnego do przy-
gotowania zbycia udziatéw dziewie-
ciu spotek naprawy infrastruktury ko-
lejowej. Rychta prywatyzacja tych
podmiotéw wydaje sie wskazana nie
tylko ze wzgledu na ich nienajlepszy
stan finansowy, ale takze, aby uniknac
ewentualnych zarzutow, ze PLK SA
zamawia wykonanie robo6t w spot-
kach wchodzacych wraz z PLK w
sktad Grupy PKP. Unia Europejska,
istotny donor srodkow inwestycyj-
nych, moze uwazac, ze obecnie prze-
targi organizowane przez PLK mogty-
by byc stronniczo rozstrzygane na
niekorzysc spdtek spoza Grupy PKP.
Oczywiscie sprywatyzowanie ustawi
spotki wydzielone z bytego sektora in-
frastruktury na réwni z ich konku-
rentami.

Jezeli chodzi o nastepne projekty
prywatyzacyjne, to goraco nama-
wiam zarzad PKP SA do niezwtocz-
nego uruchomienia prywatyzacji
spotek nie zwigzanych bezposrednio
z transportem, co zreszta zapowiada
prezes Meclewski. Prywatyzacja ta-
kich spotek nie jest tak skomplikowa-
na, jak spotek przewozowych, fatwiej-
sza politycznie i moze przyniesc suk-
ces. A sukcesu potrzebuja - i zarzad
PKP SA, i kolej, i my wszyscy, obywa-
tele Polski, a od przysztego roku tak-
ze Europy.
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